QUEJA OCMA N° 137-2011-LIMA

Lima veintisiete de setiembre de dos mif once.-
VISTA:

La Queja OCMA numero ciento treinta y siete guién dos mil once guién Lima, a mérito del
recurso de apelacién interpuesto por el sefior Luis Emilio Murilto Chacdn contra la resolucion
nimero uno de fecha quince de marzo del afio en curso, expedida por ta Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial, que dectaréd improcedente la queja interpucsta contra los
doctores Vilma Buitrén Aranda, José Pariona Pastrana y Ratl Quezada Munante, en sus
actuaciones como Jucces Superiores de la Segunda Sala Especializada Penal para procesos
con reos libres de fa Corte Superior de Justicia de Lima.

CONSIDERANDO:
Q Primero. Que el recurso impugnatorio planteado por el recurrente considera que los Jueces

Superiores qugfados de la Segunda Sala Especializada Penal para procesos con reos libres de
Lima, ki

vulnerado las garantias fundamentales de la administracion de justicia, tales como
servancia del debido procesa y tutela jurisdiccional, senala que han actuado de manera
Ontraria a la ley. hecho que constituye prevaricato, en la tramitacion de ta Querella nimero
mi| (rescientos cincuenta y cuatro guién dos mil nueve “A”, por delito contra el Honor
Calumnia y Difamacion; por presunta inconducta funcional en ¢l proceso, la misma que
radica cn: a) Haber emitido la resolucidén de fecha doce de enero de dos mil diez,
contraviniendo la Ley expresa de auxilio judicial, negindole, siendo su aprobacion
automdtica; b) Impedirle el uso de la palabra en la vista de la causa, no obstante estar
autorizado tres veces, y haber reclamado ¢n el momento con su abogado.

Segundo. Que habiéndosc analizado en su integridad el recurso impugnatorio se concluye que
- (lo que pretende el recurrente es que sc sancione a los doctores Vilma Buitrdn Aranda, Josue
.| [Pariona Pastrana y Rail Quezada Mufante, por su actuacién como Jueces de la Segunda Sala
Especializada Penal para procesos con reos libres de Lima; y, conforme se colige de lo
expuesto, fos hechos comunicados al Organo de Control de 1a Magistratura del Poder Judicial,
la conducta desarrollada por los jueces quejados en el proceso judicial antes mencionado,
resulta ser coherente y fundamentada, no existiendo razones por las cuales se evidencie que
no se haya efectuado una apreciacion correcta de los hechos en perjuicio del proceso.

Tercero. Que, la queja se cncuentra orientada a cuestionar ¢l actuar jurisdiccional de los
jueces quejados, por el cual declararon improcedente el auxilio judicial solicitado por el
‘ quejoso; decision judicial que no puede ser revisada a nivel administrativo. Asimismo, cl
4! ¢rgano disciplinario no ¢s el competente para establecer si la interpretacion efectuada por los

jueces es correcta 0 no, o si se ajusta al derecho 0 se desvia de el, tal cvaluacion debid
hacerse en la misma via judicial,
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Cuarto. Quc la discrepancia de opinién y criterio en la resolucién de los procesos no da lugar
a sancion, segin lo regulado en el articulo cuarenta y cuatro de la Ley de la Carrcra Judicial,
dado que los jueces gozan de independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional,
conforme lo estatuye el inciso segundo del anticulo ciento treinta y nueve de la Constituciéon
Politica del Estado.

Quinto: Que, sicndo asi, s¢ concluye que no existen elementos razonables, justificantes y
suficientes que ameriten apertura de procedimiento disciplinario alguno, ya que la presente
queja s¢ ha desarrollado de manera rcgular y sin dilaciones; fundamentos suficientes por los

que el tecurso impugnatorio debe desestimarse, correspondiendo confirmar la resolucion
impugnada.

Por estos fundamentos: el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en
sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del sefior Consejero Dario
Palacios Dextre, sin la intervencidn del sefior Consejero Jorge Alfredo Solis Espinoza por
cncontrarse de licencia. Por unanimidad.

RESUELVE:

Confirmar [a resolucién nimero uno de fecha quince de marzo del afio en curso, expedida
por Jefatura de la Oficina de Conirol de la Magistratura del Poder Judicial, que declaré
1mproccden v ut:Jd mtcrpucqta contra los doctorcs Vilma Buitrgn Al’dﬂdd Jose Pariona
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